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Cambiosen € sistemainterestatal Westfaliano

Liza Aceves

Resumen
Seafirmaquelasbasessobrelasqueseconstruy6 € sistemade Estadosmodernos, pueden
ubicarse desde €l siglo xvii, y se sostiene que los conceptos fundamentales del sistema
interestatal westfaliano, como el delasoberaniay el del poder efectivo sehan modificado
paulatinamente hasta versereflejados en el siglo xx conlaCartadelasNaciones Unidas.
En el cuerpo del trabajo se hacetanto unarevision delos acuerdos marco enlosque se
desenvuelve actualmente el sistema interestatal, como una descripcion del contexto
histérico en que estos tuvieron lugar.

Changesin the Westfalian“s inter state system

Affirm that the bases on which the system of modern States was constructed, can be
located from century xvii, and it maintains that the fundamental concepts of the
westfalian’s inter state system, as the one of the sover eignty the effective power has
been modified gradually until seeing reflected in century xx with the Letter of the
United Nations. In the body of the work it makes a revision of the agreements frame
in which the interstate system develops at the moment, like a description of the
historical context in which these took place.
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Presentacion

GeorgeW. Bush, el primer ministrobriténi-
co Tony Blair y el presidente del gobierno
espafiol, José MariaAznar sereunian el 16
de marzo del 2003 para anunciar un inmi-
nente atague a Irag, después de meses de
ocupar las principales planas de la prensa
mundial, y de aplazar la votacion en el
Consgjode Seguridad delasNacionesUni-
das (ONU) queavaaralaintervencién. La
decision deinvadir Irak, setomabaa mar-
gen de lainstitucion que desde 1945 habia
dado formaal sistemainterestatal, a partir
deesemomento, y sobretodo despuésdela
invasion, el debate internacional se centrd
en: la barbarie de la guerray € carécter
ilegitimo delaintervencién.

El carécter delaintervencionalrak solo
podiacalificarseapartir delainstituciona-
lidad vigente, esa por supuesto habia sido
violentada. La Organizacion delas Nacio-
nesUnidas (ONU) y su Consegjo de Seguri-
dad, no tenian un antecedenteinmediato en
€l quede maneratan evidente se pusieraen
entredicho suvalidez.

En los meses que sucedieron alainter-
vencion sediscutié en distintos espaciosla
legalidad delasaccionesy laviolaciondela
soberaniaestatal . El hecho depasar por alto
la postura de la ONU, logré un consenso
gue califico de ilegal “la guerra en Irak”,
también la opinién publicamundia consi-
deré el actocomounaviolacionalasobera-
nia, asumiendo que dichos elementos for-
maban parte de las reglas del escenario
mundial. Labrutalidad deloshechos, como
casi siempre, develaquelamayoriadelas
cosas pasan, solo por que pueden pasar.

En este articul o pretendo trabajar sobre
unaidea central, estaes, que el sistemade
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estados que ha acompariado ala moderni-
dad capitalista desde € siglo xvi con la
firmade la paz de Westfalia se fund6 ini-
cialmentecondosprincipiosrectores:. el del
poder efectivoy el delasoberaniay queen
1945 al firmarse la Carta de las Naciones
Unidas desapareci6 a primero sdlo en el
discursoy al segundo en la practica.

Antecedentes

En el siglo xvi se dieron grandes transfor-
macionesen el planoecondémico. Enprimer
lugar ocurrié un cambio enlasdemandasy
|as fuentes de abastecimiento, como en €
caso del tréfico de esclavos haciael sur de
Europay lascoloniasamericanas. Tanto el
sur de Europa como las colonias america-
nas jugaron un papel fundamenta en la
recomposicion comercia de Occidente no
solopor lademandadeesclavossinopor las
importaciones de metal es preciosos, espe-
ciasy materiasprimasexoticas. Tambiénse
transformo el papel deabastecedor queAsia
habia desempefiado durante los tres siglos
previos, pasando aocupar eselugar Améri-
cay Africa, con las grandes ventajas que
represent6 paraEuropay parte de América
el sistemacolonial entérminosdelatrans-
ferenciadetrabgjo y la extraccion a partir
de laocupacion militar.

La recomposicién comercial volcd a
Europaaultramar. Laextraccion de mate-
rias primas para la produccion y metales
preciosos se convirtié en una piezafunda-
mental en laconfiguracién del poder y con
ellolas capacidades adquiridasen el trans-
portecomercia maritimofueronclavespara
el dominiodelosterritorios. Encambio, las
capacidadesdetransporteterrestredesarro-
[ladas a partir del comercio euroasiatico —
gue en un momento fueron fundamental es-
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pasaron aun segundo plano enlarecompo-
sicion politicaeuropea.

En palabras de Dabat, en ese momento:
“las monarquias absolutistas y €l capital
mercantil europeo deberan asegurarse del
dominio politico-militar en las éreas de
abastecimientodelaproducciény e control
de las rutas maritimas, |o que supondrala
necesidad de asignar importantes recursos
militaresy navales para excluir alos com-
petidores, y de preservar las posiciones
ganadas con base en un permanente estado
de confrontacion bélica con €llos’ [Da
bat,1994:169]. La disputa por €l territorio
de la creciente periferia colonia tenso al
sistemade contrapesos Occidental.

En e siglo xvii se ubica lo que los
historiadores |laman |a gran depresion eu-
ropea, un momento en el que seconjugaron
una serie de explosiones sociaes con una
depresion econdémica mayor a la experi-
mentada por Europa con la crisis feudal.
Durante el siglo xvi, la llegada del oro
americanoy laescal adaascendente agrico-
lay demogréfica habian generado una si-
tuacion de bonanza que permitié mantener
lascostosasestructurasjerarquicashereda-
dasdel sistemafeudal.

A pesar deloanterior, enlostreintaafios
que van de 1620 a 1650 se puede ubicar €l
momento masagudo delacrisisecondmica
quecoincidiéconel periodode1618a1648
en el que se ubicalallamada Guerradelos
TreintaAfos, unperiodobélicoenel quese
enfrentaron |as nuevas potencias capitalis-
tas con el ordenimperial espariol.

El inicio de laexpansion econémicaen
1650, que durd hasta 1780 fue también el
iniciodel primer model odesistemainteres-
tatal que surgi6 delos acuerdos de paz que
pusieronfinalaGuerradelosTreintaAfios.
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Lapaz deWestfaliaseconvirtiéenel marco
referencia de las relaciones internaciona-
les, estipulando [o permitidoy o no permi-
tido, en lalucha por los espacios politico-
econdmicos.

Westfalia represento el surgimiento de
unnuevoordenmundia y lasupeditacionde
lalégica de dominacion territorialistaala
capitalista,' yaque con dichosacuerdos, se
transformé conceptualmente lo legitimo y
loilegitimo en términos delas acciones de
los diferentes Estados, transformando las
reglas de funcionamiento imperantesen la
politica de Europa.

Como més adelante veremos, lalégica
de dominacion territorialista representada
por el imperioespariol enel sigloxvi, encon-
trd una fuerte oposicion por parte de las
Provincias Unidas y, en genera, por la
franja protestante europea. A partir de ese
momento, losnuevoscentrosqueencabeza-
ron el desarrollo politico-econémico euro-
peo no fueron ya los grandes Estados ab-
solutos ni los centrosfinancierosy comer-
ciales mediterraneos. El centro neuragico
de Europay del sistemamundo occidental
se trasladd hacia el norte, alas Provincias
UnidaselInglaterra.

L as transformaciones del nuevo orden

*Ladominacion de un centro hegemonico y de
los Estados que conforman al sistema interestatal
puede ser, por sus caracteristicas, de tipo territorial
0 de tipo capitalista. Su diferencia radica en que:
“En la estrategia territoriaista, € control sobre €l
territorio y la poblacion constituye el objetivo, y €
control sobre €l capital en busca de lainversion, e
medio paraconstruir €l Estadoy paralibrar laguerra
... Enlaestrategiacapitalista, seinviertelarelacion
entre fines y medios: El control sobre el capital en
busca de inversion, constituye el objetivo, y €
control sobre el territorio y la poblacion son los
medios para conseguirlo” [Arrighi, 1999: 50].
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mundial estuvieron impulsadas por cam-
biosen lacultura, en laconformacion reli-
giosaimpactadapor lareformaprotestante,
en las organizaciones politicas de corte
liberal y enlaformadeacumulacién, conla
irrupcion masivadel capital en la produc-
cion.

Durantelossiglosxv y xvi enlosquela
acumulacién capitalistatrazo sus primeros
rasgos fundamentales, &l centro de poder y
el delaacumulaciénnorecaianenel mismo
sitio, por unlado seencontraban el imperio
espanol y el francés dotados de fuertes
gjércitosqueasuvez consolidaban a Esta-
do, y por €l otro la acumulacion en los
circuitos financieros desarrollados por las
familiasen el norte de Italia. Cuando estas
dosformasdedominacionlograron fundir-
seenunafuncion dnica, ladel Estadoy del
capital, se sentaron las bases del moderno
sistemainterestatal .

La Guerra de los Treinta Afios puede
entenderse como un confrontacion, en la
gue, lamodernidad capitalista se enfrenta,
de maneradefinitiva, alaformade organi-
zacionimperial. En estaluchano encontra-
remoslavictoriade unaformacion politico
econdmicasobreotra, masbien, fusidndela
primeraen lasegundao larefuncionaliza-
cion del territorialismo apartir delosprin-
cipios capitalistas, sin embargo, €l territo-
rialismo no desaparecerdalin cuando logra
formarseel sistemainterestatal eimponerse
la acumulacion capitalista, ya que no fue
completamente ineficaz para la acumula-
cién —como pudo observarse durante €l
colonialismo—, y lo que es més, dicha
| 6gi ca puede tener mejoresresultados para
laacumulacionenel cortoplazo. Esporello
que laldgica de dominacion capitalistano
desplaza a la territorialista, sino que la
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funcionalizadentro de su propiadinamica.

Ademés, duranteestaguerraserecogie-
ron los elementos que formaron parte del
inicial sistemainterestatal consusreglasde
funcionamiento basadas en |os principios
de soberaniay de poder efectivo.

LaGuerradelos Treinta Afios. La
|6gicadedominacién capitalistacontra
el imperialismo delosHabsburgo

A pesar de que, como modelo, el Estado
moderno capitalistano hayasurgido enlos
grandes Estados absolutos del siglo xvii,
sinoméshbienenlosespaci osintermediosde
éstoscomo lo fueron lasciudadesdel norte
deltalia, lo quesi surgi6 del periodo abso-
lutista y fundamentalmente de las guerras
de tipo territorialista que entre estos se
libraron, fuelaformaciéndeunordenmun-
dia basadoenel reconocimientodel sistema
interestatal.

La Guerra de los Treinta Afios (1618-
1648), fueel momento previodedoshechos
fundamentales parael desarrollo delaacu-
mulacién detipo capitalista. Por unlado, el
ascenso de las Provincias Unidas (funda-
mentalmentedeHolanda) como lapotencia
econémicamundial queliderd el desarro-
Ilo de la acumulacion capitalista entre
mediadosdel siglo xvi y hastalaprimera
mitad del siglo xvii, y por el otro, la
conformacion de un orden interestatal
reconocido ampliamenteen Europa. Ello
represent6 el triunfo de un sistemaen el
gue lasredes de poder politico quedaron
totalmenteinvolucradas con lasredes de
laacumulacion.

Laguerraadquirio grandesdimensiones
ya que enfrent6 a las potencias europeas
emergentes (Francia, Suecia, Holanda e
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Inglaterra), encontradel poder delosHabs-
burgo, ubicado tanto en el Imperio Espariol
—personificado por FelipelV—comoenel
Sacro |mperio Romano Germanico?>—per-
sonificado por Fernando I1—. A esta gue-
rra, ademas de ser producto de la lucha
territoriaista, se sumaba la complicacion
de ser una de las més importantes guerras
religiosas, queen susiniciosexplotd por la
luchaentre las doctrinas catdlicay protes-
tante.

En la Guerra de los Treinta Afios €l
papel del protestantismo fue fundamental.
El quiebre en los valoresreligiosos de una
parte importante de Europa, produjo una
transformacion cultural en las franjas de
mayor dinamismoen el desarrollodel capi-
talismoy enconsecuenciael enfrentamiento
dedoscosmovisiones.

Los conflictos entre catdlicos y protes-
tantescondujeronalarebeliéndeBohemia®
(1618), unadelasmésimportantesregiones
del Sacro Imperio Romano Germanico que
estaba compuesta fundamentalmente por
una poblacion protestante. Esa confronta-
cion convulsiond a todos los reinos del
Imperio, yagqueenlaregiénhabiaprincipes
electoresdelasdosreligionesy todos pre-
tendianentronizarse.

En e paacio de Praga, durante la re-

2 El sacro Imperio Romano Germanico, com-
prendia lo que hoy conocemos como Alemania,
Austriay la Republica Checa.

3Estaregion habiasido gobernadapor los Habs-
burgo desde 1526. Reportaban grandes beneficios
economicos y, ademas era politicamente importan-
te, porque su rey era uno de los siete principes que
elegian al emperador, por lo que paralos Habsburgo
era clave asegurarse € reino de Bohemia como
medio para asegurar €l dominio imperial [Beller,
1980]
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unién delosconsejerosreal es, dosde éstos
y un secretario, representantes del imperio
catdlico, fueron arrojados por las ventanas
por losnoblesprotestantesdelaregion; ese
fue € inicio del conflicto. Enrealidad, las
tensiones europeas provenian de muchas
fuentes ademés de la mencionada, entre
ellasquizéslamésimportanteeralapolitica
imperia del absolutismo dinastico de los
Habsburgo.

Desdeel sigloxvi, Felipell habiatrata-
do de imponer su dominio en el Atlantico
acompafiado de Portugal . Sin embargo, en
la lucha por la dominacion del mar las
Provincias Unidas e Inglaterra habian re-
sultado més exitosas. Las rutas maritimas
estaban llenas de corsarios britanicos y
holandesesquedominabanel Atlantico.Las
habilidades adquiridas en la navegacion
sobrelosmaresdel Mediterréneo, deaguas
pacificas, eraninsuficientesparalidiar con
lascorrientespeligrososy laslargasdistan-
cias que unian a Europa con Américay
Africapor la costa atlantica.

Como habiamos mencionado, en lare-
composiciéncomercia deEuropael domi-
niosobrelasrutascomercialesmaritimasse
convirtio ahora en un asunto de especial
importancia.

Por razones comerciales, territorialesy
religiosas, €l imperio espafiol, encabezado
por Felipe 1, invadié Holanda en 1566, a
raizdelasrevueltascalvinistasen contrade
losinteresesdelaiglesiacatolica. Ademés,
lapoliticaimpositivadeFelipell, desenca-
dend una suerte de evasion fiscal que no
pasaba por la sola negacién del pago por
parte de las Provincias Unidas, sino que
ademas recuperaba lo poco extraido por
medio lapirateria, situacién queles permi-
tiamantener unritmo ascendentedeacumu-
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lacion. A pesar delo molestaque podiaser
laevasion parael imperio, el conflicto per-
maneci 6 latente hastal os sucesos de Bohe-
mia, que dieron inicio ala Guerra de los
Treinta Afios.

Fernando |l emperador (1618-1637) del
Sacro Imperio Romano Germanico, en su
af éan deexpansionismo catélico desconocio
en 1618 lalibertad de cultos que hasta ese
momento se habia otorgado a reino de
Bohemia. El Sacro Imperio estabadomina-
do por lapoliticadinésticaque compartian
el Imperio Espafiol y Austria, bajo la casa
de los Habsburgo, 1o cual representaba el
dominio sobre la extension territorial mas
ampliadel mundo occidental de sutiempo.

El imperio, en sul6gicade dominacion,
trataba de imponer el control sobre los
territorios, losrecursos contenidosen estos
y también sobre los valores religiososy la
cultura, de la misma manera que |o habia
hecho en las colonias americanas. En ese
sentido, la dominacién imperial catélica
mostré un claro interés en el control del
individuo entodossusniveles, adiferencia
del model odeexterminioimplementadoen
lacol onizacion protestante.

Enel conflicto, queenunprincipiotenia
unmarcado carécter interno, comenzarona
intervenir actores ajenos a Sacro Imperio
Romano Germanico, que se oponian a la
consolidacion de la dominacion territorial
delosHabsburgo. Laintervenciénobedecia
ados causas de natural ezadistinta, por una
parte, el aspecto religioso que involucrd a
losmiembrosdelaUnion Protestante, y por
laotra, lanecesidad de los nuevos centros
capitalistas de garantizar las condiciones
paralaacumulacion.

Laparticipacion delosdistintosactores
enlaconfrontacion entrelal 6gicadedomi-
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nacion territorialista, justificada por la fe
catdlica,y lal égicadedominacidncapitalista,
inspiradaen lareformaprotestante, seexpre-
s0 demaneraconcretadelasiguienteforma:

—El primeroeninvolucrarsefued Impe-
rioEspafiol, queestabaobligadoainter-
venir por pertenecer a la casa de los
Habsburgoy, sobretodo, porquequeria
recuperar € dominio sobre las Provin-
cias Unidas que habian declarado su
independenciadel Imperioen 1581.

— El reinodeDinamarca, contando con
el apoyodelosprotestantesal emanes,
se involucro tanto para sacudir lain-
fluenciadelosHabsburgoenlaregion
danesadel Holstein, como por obtener
mayores territorios hacia sur.

— Suecia, que durante este periodo en-
frentaba unaguerradetipo expansio-
nista, dirigidapor el rey GustavoAdol-
foll contraPoloniay Rusia, seinvo-
lucré porque mantenia pretensiones
sobre el Imperio Germanico debido a
gue era un fiel luterano y porgue la
expansion imperial delosHabsburgo
por e norte amenazaba tanto a la
existenciadel protestantismo como a
la propia seguridad sueca.

— Franciaseinvolucro posteriormente,
de unamanerapoco esperada, yaque
apesar de ser partedelaLigaCatdli-
ca, seunio alosintereses protestantes
en contradeladinastiaAustriaca. La
cuestionreligiosanoeralafundamen-
tal paralosfranceses, loquesereflgja
en laafirmacién de Mazarino®, quien

4 Cardena Francés que gjercio realmente el
poder durante el periodo en € que Luis XIV era
menor de edad. Fue el sucesor dela politica absolu-
tista de Richelieu.
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dijo“LaguerradeAlemanianoesuna
guerra de religion, sino una guerra
para combatir las grandes aspiracio-
nesdelaCasadeAustria’®[Barundio,
1983:88].

— Las Provincias Unidas e Inglaterra,
seinvolucraron en lafase final de la
Guerra de los Treinta Afios por dos
motivos. primero, pertenecian a la
Union Protestante, y, en segundo lu-
gar, seoponian alas pretensionesim-
periales de los Habsburgo que, en el
caso de la monarquia espafiola, se
habia negado reiteradamente a reco-
nocer suindependencia.

El conflicto militar, como se observa,
abarco atodalaEuropaOccidenta y, ensu
fase final, las batallas se libraron en las
ProvinciasUnidas, en Luxemburgo, enlta-
liay en Espaia. L osintentosexpansionistas
detodoslos participantes (excepto las Pro-
vincias Unidas) generaron uno de |los con-
flictosmilitaresy religiosos més sangrien-
tosdelahistoria®

LapazdeWestfaliapusofinal conjunto
de conflictos europeos ocurridos bajo la

5| os estadistas de Europa partian del supuesto
de que esta Casa pretendia establecer una monar-
quia universal, con un dominio y una hegemonia
bajo los que no podia haber ninguna soberania
nacional” [Barundio,1983:88].

6 as estadisticas que utilizan los historiadores
dan cuenta de hasta qué punto se estuvo al borde de
la hecatombe; en Alsacia, Lorenay el Franco Con-
dado, lapoblacién disminuyd cercade un 60%, pero
en Wurttemberg y el Palatinado -situados en el
centro del huracan- se calcula que desaparecieron
hasta el 80% de los vivientes. Tras la guerra, los
matrimonios de viudo con viuda subieron del 80 por
1.000 hastamésdel 200 por 1.000y selleg6 atolerar
lapoligamia pararecuperar €l retroceso demogréfi-
co’ [Martorell, 1998].
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Guerradelos TreintaAfios. Resulto derro-
tadalapoliticaimperial delosHabsburgo,
y fue el fracaso tanto de su proyecto impe-
rialista como de la contrarreforma que in-
tentaba acabar con la diversidad religiosa
de la época, pero la nueva organizacion
politicaeuropearescato el principio de so-
berania con los claros trazos del cuadro
intelectual de la época’ de los escritos de
Bodino (1530-1596), Hobbes(1588-1679),
y Bosuett (1627-1704) y laemergenciade
los Estados absol utistas durante los siglos
xviy xvil.8Tay comoseveramésadel ante,
lapaz deWestfalianoeraunarreglo susten-
tado en un gran cuerpo tedrico, dudiaala
nocion de soberania para detener los con-
flictosterritoriales europeos.

Con lafirmadelapaz de Minster, que
antecedi6aladeWestfalia, Espafiarecono-
ciolaindependenciadelasProvinciasUni-
dasy mantuvo su guerracontraFrancia. A
Espafia, en esemomento, leinteresabamas
continuar suluchacontralapotenciaimpe-
rial francesa porque consideraba que ésta
eraladisputafundamental de Europa.

En € tratado de MUnster, la cesién del
rio EscaldaalasProvincias Unidas, dejaba
inhabilitadoal puertode Amberesy conello
también a Espafia, ya que sin € punto
geografico que manteniasus nexos con los
circuitos de acumulacion de Europa® y que

“La soberania a mismo tiempo que legitimaba
al monarca, justificaba el cobro de impuestos, la
formacién de unaburocraciay €l mantenimiento de
un gjercito regular.

8L aépocadel florecimiento pleno delosEstados
absolutistas se dio en €l periodo que va de 1610 a
1789. Sepuedenidentificar conloscasoscléasicosde
Espafia, Francia, Italia, Sueciaelnglaterray en otras
regiones como Prusia, Polonia, Austriay Rusia.

9 Amberes representaba para la corona espariola



46

habiasidoel centrodindmicodel desarrollo
comercial, tendriapocasposibilidadesenla
| 6gi cadedominaci 6n queposteriormentese
impondria

Si bien es cierto que para ese momento
Amberesyanoerael floreciente puertoque
habia sido hasta antes del inicio de las
guerras de religion en 1585, continuaba
siendo un importante centro econémico y
cultural. El tratado de Minster sento las
basesdel nuevo mapaeuropeo de poder, en
el gueHolandafiguré comoel centroeconé-
mico y politico del desarrollo capitalista,
dentro de un Estado libre del imperio.

Laimportante concesion que tuvo que
hacer Espafia, basadaen unaldgicaterrito-
rialista por la que no firmoé la paz con
Francia, leimplico perder definitivamente
unlugar relevanteenel posterior desarrollo
capitalista, yague con Amberestotal mente
desmantelado, las Provincias Unidas y su
principal puerto comercia, Amsterdam, se
convirtieronenel centrodelaacumulacion
detipo capitalista, impulsando desde ahi €l
mantenimiento de los acuerdos de paz y
convirtiéndose en un importante polo de
desarrollo cultural. La supremacia de Ho-
landapermaneci6 incontestadahastael pe-
riodo delasguerrasnapol ednicas, momento
en el que Gran Bretaaempezo aliderar a
sistema de Estados soberanos.

Ademas, lapaz de Westfaliaaseguraba
gueen el Imperio Germanico serespetaran
loscultosexistentesen|osdistintosel ecto-

su centro de operaciones financieras, ya que de la
mano con los banqueros genoveses, éste se habia
convertido en el lugar de cambio del oroy la plata
americana por monedas de curso legal en Europay
era también el centro de abastecimiento de los
gjércitos contratados por la corona paramantener la
guerra.
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rados, que se dividian entre calvinistas,
luteranosy catdlicos. Asi, el imperioqueda-
badivididoen cuatrocientosel ectoressobe-
ranos y la presencia del emperador era
puramente nominal, minando sustancial-
mente su influencia.

Los emergentes Estados capitalistas, a
contrapel o delosantiguosimperiosterrito-
riales, confrontaban de manera peculiar a
lasdos|6gicasdedominacion. El reconoci-
miento de laindependencia de las Provin-
ciasUnidas consagro lacreenciade queun
solo congreso europeo podia ratificar la
creacionoextinciondelospropiosEstados.
Un g emplodeesto, fuelafirmadel tratado
de Utrech en 1713 considerado como una
ratificacion del espiritu de Westfalia[Pitt,
1980].

Laexistenciadeuncentroy deunnuevo
ordenmundial, basado en el reconocimiento
deEstadossoberanos, nosignificéladltima
confrontacion y mucho menos la elimina-
ciondelal 6gicadedominacionterritorialis-
ta Entre 1756y 1763 selibré laGuerrade
losSiete Afiosy posteriormentelasGuerras
Napolednicas. En éstas sediputo lacentra-
lidad del mundo, a partir de dos proyectos
distintos. el imperialismo franceés, ligado
mascon el control territorialistay el libera-
lismoinglés, ligado aladominaciéndetipo
capitalista.

La Paz de Westfalia debe considerarse
como €l principiodeun nuevo ordendiplo-
maético europeo pues, sin duda, detuvo la

©Sedioene marcodel conflictodelaguerrade
sucesion esparfiola, en laque cabiala posibilidad de
unir los territorios de la corona espafiola con los de
Franciabajo ladireccion deladltima. Este conflicto
hizo intervenir a Holanda e Inglaterra en contra de
los intentos expansionistas de |os borbones.
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dominacién de una sola potencia de tipo
imperial, dando paso a la dominacién de
tipohegemoni ca, mésacordeconlaacumu-
lacion capitaista. Dentro del acuerdo se
permitiolasubsistenciadelasdosformasde
dominaciény seprepard el escenariodelas
arremetidasfrancesasal orden interestatal,
primero, conLuisX1V y despuéscon Napo-
ledn Bonaparte.

Consideracionessobre
el TratadodeWestfaliay el nuevoorden

Los tratados tanto de Minster como de
Westafaliaimplicaron el fin delas hostili-
dades, con el reconocimiento delasobera-
nia y los limites territoriales de manera
perpetua. Ademas, reconocianlalibertad de
conciencia de los stbditos de uno u otro
Estado que viviera en e contrario y la
libertad de comercio.

A partir delascaracteristicasdel Estado
absolutista, y que estaban presentes en la
mayoriadelosactores delaconflagracion,
sepuededecir queel modelo de Estado que
sucedi6 dentro del nuevo orden mundial
pactado en Westfaliapresentd variantesen
susrasgosiniciales, y que pueden ser agru-
padas de la siguiente manera:

La burocratizacion (venal) y la mono-
polizacion dela fuerza. En estos puntos el
avancesehabialogradoenlafaseabsol utis-
tay €l periododelaguerrasololo perfeccio-
no. EnlosEstadosquetuvieron unaorgani-
zacionterritorialista, laburocraciaempez6
afuncionar sobrelabasedecriteriosmucho
maseficientes, disminuyendogradua mente
laventadeloscargosy |os onerosos pagos
vitalicios.

Cabe mencionar que en laprimerafase
del Estado absolutista, la mayoria de los

a7

esfuerzos estaban destinados a control y
manteni mientodel poder y lacuestionburo-
crética era un asunto menor.

Loanterior sereflejabaenlaproporcion
del gastoquesedestinabaacadauno deesos
rubros. Por ejempl o, en el Estado britanico
hasta el siglo xix “entre el 70y € 90 por
cientodelosrecursosfinancierosdel Estado
inglés, fueron dedicadosalaadquisiciony
el empleo de los instrumentos de fuerza
militar, especialmente durante las guerras
internacionales’...” Los gastos en funcio-
nescivilesnomilitaressemantuvieronrela-
tivamente bgjos’ [Held, 1997: 76].

La homogeneizacion de la poblacién.
El model o absol utistatambién habiaavan-
zado en este sentido con mecanismos de
expulsién para construir un grupo social-
mentehomogéneodestbditosdesterrandoa
las minorias religiosas y raciales, como
ocurrié en el caso delasexpulsionesjudias
delnglaterraen 1290, en Franciaen 1301y
en Espafia en 1492. En periodos posterio-
res, lahomogeneizacionselogréapelandoa
la nacion,™primero en con la desarticula-
cidénestamenta y posteriormentecomouni-
dad cultura de unaformaigua mente vio-
lentacon ladestruccion de otrasformas de
identidad religiosa, racial, étnica, etc.

1 Puede decirse que “las raices del nacionalis-
mo moderno se encuentran en los Estadosterritoria-
lesy monarquicos de Europa Occidental. A medida
gue estos Estados extendieron su autoridad sobre
los stibditos y disminuyeron las de otras institucio-
nes, como lasiglesias, los gremiosy las representa-
ciones sociales’ [Breuilly, 1990:56], sin embargo,
no es sino hasta e siglo xix que los romanticos
alemanes, como Fichte, |o definen como unacatego-
riaque se oponiatanto a racionalismo delailustra-
cién, como a éxito francés en las guerras napol ed-
nicas.
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También dentro del modelo westfalia-
nos se desarrol 06 el auge de la ciudadania.
Esteconcepto, junto conel denacionalismo,
sirvio como medio de concentracion delos
Estados modernos, mediante € reconoci-
miento delos derechos civilesy posterior-
mente delospoliticos. El proceso homoge-
nizador sélo estuvo presenteenlasregiones
centrales, yaqueparalascoloniasel esque-
ma continué siendo desigual hasta en el
discurso.

Durante lamonarquia, los stbditos ca-
recian de derechos frente al rey. Tanto la
Revolucion Gloriosa, como la guerra de
independencia norteamericana, dos de los
movimientosmasinfluyenteenlaconstruc-
cion de la modernidad, pugnaron por las
libertades individuales que “homogeniza-
ran” alapoblaciony permitieran construir
asi, lasbases delanacionalidad. Laciuda
daniadiluyé demejor maneraenunconcep-
toindividua alas clasesy los estamentos
dentrodeun Estado, yaqueésteseconside-
ré compuesto solamente por ciudadanos.

Creacién de un discurso de legitimi-
dad. El prototipodediscurso delegitimidad
empez6 cambiar en este periodo; yano se
dirigié alos cuadros de direccion burocra-
ticay alascortes, sino quetendiaaabarcar
ala mayoria de la poblacién mediante €l
discurso del nacionalismo, propio del mer-
cantilismoy necesario parael desarrollode
losmercadosinternos.

La transformacion del concepto de so-
berania. Lanociéndesoberania, tal y como
la habian desarrollado |os pensadores del
absolutismo (Hobbes, Bodino y Bossuet),
semodifico enlosafiosposteriores, ponien-
doenel lugar central alasoberaniapopular
y alaestructuraimpersonal del poder. Tales
nociones, fueron desarrolladas por autores

Liza Aceves

como Lockey los pensadoresbritanicosde
corteliberal, quienesbasaronsusideasenel

republicani smo contestatariodel absol utis-
mo. Es preciso distinguir las dos matrices
del concepto de soberania: 1a de Hobbes-
BodinoyladeL ocke-Rosseau. Enel primer
caso se trataba de una soberania de tipo
estatal, enlaquelaRazdn de Estado permi-
tiaal soberanointerferir, s eranecesario, en
el plano de lo privado; en e segundo, la
soberania es de tipo popular, reside en el

pueblo y es transferida para que el gober-
nante conduzcaal Estado segun losintere-
ses de la ciudadania.’?

Laterritorialidad. Si bien escierto que
cada Estado tenia una idea clara de hasta
dénde llegaba su territorio, € reconoci-
miento delasfronterasdel otro se despren-
dio del sistema de Estados moderno; ello
implicé el reconacimiento delasoberania,
tanto de manera interna como de manera
externa.

EnlaPaz de Westfalia, a reconocer las
nociones deterritorialidad, soberania, ciu-
dadaniay toleranciareligiosa, se sentaron
lasbases, por partedelaspotenciasinvolu-
cradas en un sistema interestatal de orden
diplomético, quesirvieron dereferente du-
rante un prolongado periodo de tiempo, y
fueron refrendados en varias ocasiones.
Dentro delasprincipaleslineasdel tratado
de Westfaliaencontramos unaestrechare-
lacion entre las caracteristicas antes men-

2 Entre Locke y Rosseau existe una marcada
diferenciarespecto de la permanencia de la sobera-
nia. Mientras Locke consideraba que la soberania
reside en €l pueblo en el momento consensual de
delegarla, para Rosseau |a soberania debe permane-
cer en e pueblo todo el tiempo [Rosseau, 1762]
[Locke, 1690].
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cionadasy lasreglasdelasrelacionesinter-
nacionales. Después de la paz de 1648,
existe unaconstruccion de mapas mundia-
les mucho més clara que en el periodo
absolutista, ya que previamente cada Esta-
do marcaba sus propios limites pero si se
comparaban los mapas de dos Estados,
éstos no concordaban.

El conjunto de acuerdos del sistemain-
terestatal westfaliano, segin David Held,
estaba basado fundamentalmente en siete
puntos:*?

1. El mundo esta compuesto y dividido
por Estados soberanosqueno recono-
cen ninguna autoridad superior.

2. El proceso decreaciéndel derecho, la
resolucion de las disputasy la gjecu-
cion de la ley estan basicamente en
manosdelos Estadosindividuales.

3. El derechointernacional seorientaal
establecimiento dereglasminimasde
coexistencia; lacreacionderelaciones
duraderas entre los Estados solo es
promovidacuando atiendeaobjetivos
politicosestatales.

4. Laresponsabilidad por accionesile-
gales transfronterizas es un asunto
privado queconcierneal osafectados.

5. Todos los Estados son considerados
iguales ante laley: las disposiciones
legales no toman en cuentalaasime-
triadel poder.

B A lareproduccién del texto original del tratado
no tuvimos acceso, por lo que se hace referencia a
sus caracteristicas basandonos en las conclusiones
del autor alasqueremitenlostextosdeFalk en“The
interplay of Westphalia and Carter conceptions of
international Law” en C.A. Black y R. Falk, The
Future of the International Legal Ordery y de
Cassese en International Law a Divided World.
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6. Lasdiferenciasentrelos Estadosson,
en Ultima instancia, resueltas por la
violencia; predominael principio del
poder efectivo. Précticamentenoexis-
ten frenos legales para contener el
recurso delafuerza; lasnormaslega
lesinternacional esgarantizanminima
proteccion.

7.Laminimizaciondelasrestriccionesa
lalibertad del Estado es la prioridad
colectiva.

Enrealidad el sistemadeWestfaliaesta-
bleciael derecho paragobernar, “lasobera-
niaestatal garantiz6 acada Estado €l dere-
cho de gobernar en sus propios territorios,
consagrando en Ultimainstancia, el princi-
pio de poder efectivo; en adelante, el «dile-
madeseguridad» atrapd atodosl osEstados
en una situacién de permanente conflicto,
real o potencial” [Held, 1997].

Lasoberaniaestatal, entendidacomo €l
reconocimiento de otros Estados sobre las
capacidades de uno de ellos sobre un terri-
torio y una poblacion determinados, fue
junto con el principio del poder efectivo,
unaamalgamaen laformacion del sistema
interestatal acorde alalégicade acumula-
cion capitaistadel sigloxvii. Laformacion
del sistemainterestatal sesustentd bajotres
gjesfundamentales:

1) Laformacién de una asociacion de
Estados, de forma contrapuesta a la
ideaimperial tipicadelaépocamedie-
val, que le dio sustentd alaregla del
derechointernacional.

2) Laconsolidaciéndelaideadequed uso
delafuerzaestadel egadocompletamen-
tealos Estados, negandol etodaposibi-
lidad de uso a los individuos, 1o que
mantenialaideadeno-intervencién so-
breterritoriosy miembrosdel Estado.
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3) Finalmente laideadelacooperacion
entre los Estados, que rebasalasitua-
cioninicial de mantener solamente el
respeto [Held, 102].

L ostresejesantesmencionados: lasobe-
rania estatal, el uso exclusivo de lafuerza
del Estado sobre susmiembrosy laideade
cooperacion entre los Estados, representa-
ron unanuevaformade entender al mundo
en su conjunto. Bajo estos principios se
desarrollaron, en medio disputas, los mo-
dernos Estados 'y el nuevo orden mundial.
Por supuesto que Westfalia por si solano
transformé los parametros occidentales.
Estosyaestabansiendotransformadosenla
préctica y desde los sistemas de saber, a
partir de fuertes transformaciones en €l
pensamientoy enlavidamaterial. Westfa-
liarepresento tanto el acuerdo que recogio
€l espiritu delaépoca, como el mecanismo
mediador de latension entre las|6gicas de
dominacion territorialistay capitalista.

LaCartadelasNacionesUnidasy la
modificacién alosprincipiosde
Westfalia.

Parafinalesdel sigloxix y principiosdel xx,
el sistema de Westfalia habia formado un
amplio espectro de Estados soberanos' ce-
losamente protegidos, que mantenian aln
lasideasqueBodinoformularapor primera
vezend sigloxvi,yenlasque, lavidadelos
ciudadanos estaba arbitrada en dltimains-
tancia por el Estado. Con la firma de la
CartadelasNacionesUnidasel 26 dejunio
de 1945 se aceptd como vaidalaintromi-
sién de las potencias mundiales en lavida

14|_a soberania, tal y como se plantea en la paz
deWestfaliase construy6 bajo un esquemacol onial .

Liza Aceves

del resto de las naciones, a atribuirle a
instituciones internacionales la vigilancia
del orden y la paz mundia asi como la
capacidad de salvaguardar las libertades
individuales.

Los cambios ocurridos en el sistema
interestatal y plasmados en la Carta de las
NacionesUnidassefueron gestando paula-
tinamente a partir de los enfrentamientos
gueinvolucraronalaspotenciasoccidenta-
les durantelos periodos bélicos, los prime-
ros rasgos se encuentran presentesyaen el
sistemade Concierto .

Enel CongresodeViena, quepusofinal
intentoderupturadel ordenwestfaliano por
las Guerras Napolednicasy ladisputadela
centralidad entre Franciay Gran Bretafia, se
restablecieron las fronteras territoriales de
Europa. Francia perdi6 todos los territorios
conquistadospor Napoledny seimplement6
un nuevo equilibrio europeo, muy favorable
paralas potencias ganadoras, es decir, Gran
Bretafia, Austria, Prusiay Rusia.®®

Al finalizar las Guerras Napolebdnicas
(1814-15) se abrid un periodo de relativa
paz en Europa que duré aproximadamente
cien afos. En el Congreso de Viena que
reafirmabalos Tratados de Paris,*® se con-
formd e modelo de Concierto en donde se

®En el Congreso de Aquisgran (1818) laspoten-
cias que derrotaron a Francia en las Guerras Napo-
lednicasretiraron sustropasde Franciay laincluye-
ron en el “Concierto” acordado por el Congreso de
Viena.

6Con el nombre de Tratados de Paris se conoce
adiversos acuerdosinternacionales que sefirmaron
en estelugar paraponer fin adiferentesguerras. Los
primeros fueron entre Franciay Gran Bretafia para
poner fin ala Guerra de los Siete Afios (1763), los
segundos entre Francia-Gran Bretafiay Gran Breta-
fa-Estados Unidos para poner fin a la Guerra de
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gestarontresprincipiosfundamental espara
el nuevo modelo de sistemainterestatal: se
aceptaba “ que las grandes potencias com-
partian la responsabilidad de mantener el
statu quo territorial delostratadosde 1815
y deresolver losproblemasinternacional es
que aparecieron en Europa; que, cuando €l
statu quo debiaser modificado o unproble-
maresuelto, |os cambios no podian imple-
mentarse unilateralmente y las ganancias
no podian concretarsesinsu consentimiento
formal; que, dado que se exigia la acepta-
ciondetodos, lavotacién no eraun sistema
apropiado paralatomadedecisiones’. Para
poder llevar acabo estos puntos comenza-
ron aregularizarselos encuentrosentrelas
grandes potencias, que bajo estos princi-
pios, pretendian contener cual quier intento-
na imperial en Europa lo suficientemente
fuerte, como para poner en peligro sus
propias delimitaciones territoriales [Held,
1997:106].

Laidea de la consulta mutua entre las
grandes potencias, procuré6 mantener un
esguemade equilibrios, en el quelos Esta-
dos fuertes determinaban a los Estados
menoresoasuscol onias, asu conveniencia.
El Concierto se referia basicamente a las
grandes potencias, las que mantenian €l
importanteprincipiowestfalianodel “ poder
efectivo”, dondeloslimitesdelasatribucio-
nes estatal es estaban determinados por el
recurso de lafuerza.

David Held [107-110:1997] afirmaque

Independencia Norteamericana (1783), los firma-
dos entre 1814 y 1815, y que son a los que en este
momento nos referimos, pusieron fin a las Guerras
Napol ednicas. Posteriormente estan los que acorda-
ron el fin de la guerra de Crimea (1856) y €l de la
guerra hispano-estadounidense (1898).
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el principio de la consulta mutua tomé
fuerza durante el periodo posterior a las
Guerras Napolednicas, pero que ello no
reformé de maneraradical a sistemainter-
estatal yaque: “ladistribucion del poder se
altero, pero € principio westfaliano del
poder efectivo semantuvointactojuntocon
laestratificacion del orden internacional”.

Cone model odeConcierto, semantenia
€l principio westfaliano de un orden mun-
dial y a mismo tiempo se introducia un
nuevo gobiernomultilateral dirigidoporlas
grandes potencias, asi desde 1818 —fecha
del Congreso de Aquisgran— hasta 1914
hubo alrededor deveinte Congresosy Con-
ferencias importantes [Truyol y Se-
rra,1994:121]. Este prolongado periodo,
conocidocomolaPax Britanica, secaracte-
riz6 por la ausencia de grandes conflagra-
cionesgeneradas por el dualismo de poder,
lo que noimplicd laausenciade conflictos
entrelosdistintosEstados, comofueel caso
dela Guerrade Crimea.t’

Al mismo tiempo que enlamayor parte
del siglo xix existié unarelativa paz entre
lasnaciones, segestaron grandescambiosa
nivel interno. El movimiento nacionalistay
revolucionario de 1848 vivido en Francia,
Alemania e Italia, a pesar de su fracaso,
inici6 un proceso detransformacionliberal
gue modificd los fundamentos de la socie-
dad de antiguo régimen, y este mismo pro-
ceso desembocd en un fuerte liberalismo
tanto en Gran Bretafia, como en Holanda.

7De 1853 a 1856 Rusia enfrent6 una coalicion
integrada por Gran Bretafia, Francia, €l reino de
Cerdefiay e Imperio Otomano, en el que se dispu-
taba el paso entre el Mar Negroy el Mar Mediterra
neo que habia quedado desprotegido unavez inicia-
dalacrisis del Imperio Otomano.
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Los holandesesy |os britanicos encamina-
ron su politica a librecambismo; ademés
los primeros, araiz delos acontecimientos
de 1848 en Europa Occidental, implemen-
taron un régimen parlamentario. En Espa-
fia, Portugal y partes de Italia,*® el parla-
mentarismo y las ideas liberales tomaron
fuerza.

El siglo xx fue testigo de dos grandes
confrontaciones que involucraron losinte-
reses territorialistas de las grandes poten-
cias, laPrimeray Segunda Guerras Mun-
diales. En éstas nuevamente seredefinio el
mapapolitico del mundoy setransformé el
sistemainterestatal, adquiriendoagunasde
las caracteristicas que hasta el dia de hoy
podemosobservar, y quetrastocaronlaidea
delaunidad bésicadel sistemata y comose
conacia hasta el siglo xix.

El desarrollomaterial aleman, afinesdel
siglo xix, le permitiainiciar una campafia
expansiva que respondia alalégica en la
que los Estados son maximizadores dein-
fluenciay no derecursos. Laafigjadisputa
entre Alemaniay Franciapor territorios de
frontera, sevio encendidapor el desarrollo
delaeconomiaa emana, sinembargo, defi-
nir a la politica de Alemania como una
|6gica de dominacion territorialista en un
momento en el quelamayoriadelaspoten-
cias mundiales eran imperios coloniales,
resultacomplicado, lo quesi podemosafir-
mar esqueenlafasedeclinantedel poderio
economico britanico habia dos economias
en ascenso: Alemaniay Estados Unidos.
L as dos tenian un fuerte desarrollo econ6-
mico, pero politicasdeinversiénarmamen-
tistadistintas. Mientraslaprimerase habia

8E| reino deltaliase constituy6 formalmenteen
1861.
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comenzado aarmar desde 1870, lasegunda
ain en 1908 no tenia una flota maritima
importante. La ubicacion geogréfica de
Estados Unidos y su condicion de nueva
nacion no involucrada en los conflictos
territoriales propios de Europa, explicaen
buena medida |la falta de desarrollo de su
gército

Encambio, |aspotenciaseuropeasenlos
anospreviosal estallidodelaPrimeraGue-
rra Mundial se encontraban inmersas en
conflictosterritoriales. Esaeraladinamica
imperante en un sistema, en el que el desa-
rrollodelaacumulacion capitalistasebasa-
baen buenamedidaen laexplotacion col o-
nial.

El tratado de Versalles—el acuerdo de
paz con Alemania, deloscuatro queforma-
ron la Paz de Paris—, que ponia fin ala
Primera Guerra Mundial, en su primera
parteconteniauntemageneral: sutituloera
“El pactodelaSociedad delasNaciones’ y
proponia la creacion de un organismo que
estaria encabezado por un Consgjo com-
puesto por losrepresentantesdelasgrandes
potenciasy quebési camenteestariadedica-
doaqguelosmiembrosdelaligasecompro-
metieran arespetar laintegridad territorial
y laindependenciapoliticadelos Estados.

ThomasWoodrow Wilson encabez6 un
proyecto queseriaconocidocomolaSocie-
dad delasNacionesolalLigadelasNacio-
nes, unamezclaentre el discurso naciona-
listay e demécrata. Pero tal proyecto,
fracasd antelapropuestaeuropeaen laque
Alemania salia completamente perjudica-
da

Francia, basadaen suexperienciahisto-
ricaconlosgermanas, proponiaunareorga-
nizacion del mundo que castigaba severa-
mente a los vencidos y no permitia ni la



CAMBIOSEN EL SISTEMA INTERESTATAL WESTFALIANO

reorganizacion econdémica ni politica. Di-
cha propuesta se encontraba encabezada
por el primer ministrofrancésGeorgesCle-
menceau y estaba apoyada por el primer
ministrobritanico, David L|Ioyd George. El
proyectodeWilson sucumbi 6 antelapostu-
raeuropeay antelanegativadelos propios
norteamericanosderatificar el acuerdo. Asi
Alemania se vio obligada a cargar con los
altos costos de la guerra, situacion por la
gue los alemanes no aceptaron nunca las
condiciones de paz de la Primera Guerra
Mundial.

Aungueel proyecto deformar laSocie-
dad de las Naciones se llevd a acabo, la
formaenquesedefiniélapaz delaPrimera
GuerraMundial no estabainspiradaen ese
proyecto. La Sociedad de las Naciones se
formé entre 1919 y 1920 y béasicamente
pretendia contener la guerra mediante un
sistema de cooperacion entre los Estados.
Su estructuraorganizacional eramuy simi-
lar a actual sistema de la Carta de las
Naciones Unidas. Esta se formé con los
siguientesdrganos. unConsegj o, unaAsam-
blea, el Secretariado Permanente y otros
Organosderivadoscomoel Tribunal Perma-
nentede Justicialnternacional y laOrgani-
zacion Internacional del Trabgjo.

Conlagran depresion que caracterizé a
la economia mundial (1873-1896) se vis-
lumbraba una creciente luchaentre las po-
tencias, por obtener lamayor parte posible
delaacumulacién capitalista. Este escena-
rio de confrontacion sevio atenuado por la
expansionfinancieradefinalesdel sigloxix

¥ Formado por un grupo de miembros perma-
nentes, Francia, Gran Bretafia, Italia, Japon, la
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas y Ale-
mania.
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y principios del xx. Sin embargo, afinales
de la segunda década del siglo xx, lacon-
tracciénenlaacumulacién capitalistaacen-
tlo la lucha entre los distintos Estados
nacionales por aumentar y mantener sus
nivelesdeacumulacion.

Paraalgunasdelasgrandespotencias, la
competencia intercapitalista pasaba nece-
sariamente por la adquisicion y manteni-
miento de territorios coloniaes, mientras
gueparaotras, laexpansionterritorial esta-
baligadaalanecesidad deincrementar sus
zonas de influencia politica. Como quiera
guefuese, ladisputapor losespaci osduran-
te el periodo que precedio a la Segunda
GuerraMundial fuetal que, €l intento por
construir a partir de la Sociedad de las
Naciones un nuevo sistema interestatal
—que superara a Westfaliano— fracasd
rotundamente.

Entre los Ultimos y mas importantes
intentos por mantener la paz y la estabili-
dad, que precedieron al estallido dela Se-
gunda Guerra Mundial, se encuentran la
Conferencia de Washington (1921-1922),
losTratadosdeL ocarno (1925) y losacuer-
dos de Brian-Kellog (1928). Todos €llos
fueron intentos infructuosos por detener la
guerraeimpulsar el desarme.

Mésalladel andlisisdelacuestion ale-
mana, unadelascausasmasimportantesde
laSegundaGuerraMundial seencuentraen
lasituacionenlaquequedé Alemaniaconla
firma de los acuerdos de Versalles. Las
duras cargas que tuvo que asumir y laidea
delainequidad delasmismas, alentaron el
rencor alemany el nacionalismoenel perio-
do delaprimera posguerra.

Hay tres eventos que dejaron al descu-
bierto laineficienciade los pactosy orga-
nismosinternacional es posterioresalaPri-
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meraGuerraMundial. Primero, lainvasion
de Japdn a laregién china de Manchuria
(1931); segundo, la invasion de Itaia a
Etiopia(1935) cuando éstayaeramiembro
delaSaociedad delasNacionesy tercero, la
ruptura de los acuerdos de Locarno® por
Alemania(1936), a ocupar militarmentela
zonade Renania. A partir de 1936 lapoliti-
caexterior alemanaestuvo plagadadeactos
unilateralesqueel resto delaspotenciasno
fueron capaces de detener.

En 1939, con lainvasion a Polonia, se
inaugurd e segundo conflicto de caracter
mundial del siglo xx. A pesar delas condi-
cionesimpuestasaAlemaniaconel Tratado
de Versdles, sdlo veinte afios después ho
existié ningunainstanciacon posibilidades
real esde contener suexpansion. Laspostu-
ras de Francia, Gran Bretafia y Rusia no
lograron coordinar ningun esfuerzo capaz
derebasar |osnacionalismosdecadaunade
ellas.

Al parecer, la gran capacidad militar
aemana fue lo Unico que logré echar a
andar unainiciativaconjuntaentrelasgran-
despotencias. En 1944 Gran Bretafia, Esta-
dosUnidosy RusiasereunianenlaConfe-
rencia de Teheran para implementar una
contraofensivamilitar queenmayode1945

2D En 1925 se habian firmado entre Bélgica,
Checoslovaquia, Francia, Alemania, Gran Bretafia,
Italiay Polonialos Tratados de Locarno. En ellos se
comprometian tanto Francia, Alemaniacomo Bélgi-
caamantener desarmadalazonade Renania, perte-
neciente a los tres paises. En octubre de 1933,
Alemania anuncié que mantendria vigentes sus
compromisos signados en Locarno pero se negabaa
reconocer la Paz de Versalles. Con esto empezaria
su programaderearme, el cual no pudo ser detenido
de forma organizada por ningunainstancia multila-
teral.

Liza Aceves

lograrialarendicion de Alemania.

La experiencia de la Segunda Guerra
Mundial transformé el panorama politico
del mundo. La construccion de un nuevo
orden apartir del cual mantener al sistema
interestatal no sélo quedé marcado por la
desaparicion de antiguas potencias milita-
res—Francia, Gran Bretafiay Alemania—
y €l establecimiento del orden bipolar, sino
fundamentalmente por la transformacion
del sistema de Westfalia con un esquema
supranacional, quevendriaatrastocar tanto
a las relaciones internacionales como al
funcionamientomismo del osEstadossobe-
ranoscon lafirmadelaCartadelasNacio-
nesUnidas.*

Debido alacontundencia de estas con-
frontaciones, la formacién de cuerpos su-
pranacionalesemergio enlaprimeramitad
del sigloxx, y durantelasegundamitad éste
se desarrollaron una serie de organismos
gue modificaron los conceptos originales
del Estado. Lastransformacionesenel sis-
tema interestatal no han desaparecido €l
papel preponderante del Estado en el orden
mundial, pero éste se halimitado con una
nueva ldgica de funcionamiento, tanto del
sistemainterestatal comodelaacumulacion
capitalista.

El reconocimiento externo delasobera-
nia, como elemento fundamental delosEs-

2ZLE| Sistema de Naciones Unidas, desde su
creacion, fue equipado con seis drganos principal es:
El Consgjo de Seguridad, La Asamblea General, El
Consgjo Econémico y Social, la Administracién
Fiduciaria, LaCorte Mundia y La Secretaria Gene-
ral. Dichos érganos pretendian regular |os aspectos
de ladindmica mundial que, asu juicio, generaban
las tensiones territorialistas [Stoessinger,312-
313:1980].
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tadosy por lo tanto del sistemade Estados,
dej6deser relevanteparael mantenimiento
del orden en el siglo xx, apesar deello, no
serd sino hasta el siglo xxi que las conse-
cuencias de estas transformaciones se ob-
servaron con mucha mas claridad.

El nuevomodel o, esdecir, el delaCarta
de las Naciones Unidas era relativamente
congruenteconuno delosvalorespoliticos
modernos ampliamente aceptados, €l dela
democracia representativa. De la misma
manera que habia funcionado para la pri-
meramitad del siglo xx en laconstruccion
del discursodelaunidad nacional, se utili-
z6 para la creacion de un discurso de
unidad mundial. El discurso de lademo-
cracia representativa “ ha permitido his-
téricamente, laincorporacién delamasa
de la poblacion al sistema politico y la
conformacion del gran aparato de media-
ciénsocial” [Dabat,126:1993], tantoenlos
espacios nacionales como en el sistema
interestatal.

El sistemaemergenterepresentdunprin-
cipio organizativo en €l que lasolucion de
los asuntos mundiales se daba por una
comunidad supuestamente “democratica’
compuesta formalmente por Estados con
igualesderechosrepresentadosenlaAsam-
bleaGeneral delasNacionesUnidas, pero,
deigua maneraquelasnocionesquedieron
fundamento a los Estados absol utistas no
desaparecieron completamente con lasre-
volucionesparlamentariasy democréticas,
el nuevo sistema de interestatal tampoco
termind por completo conlalégicawestfa-
lianadel poder efectivo.

Como modelo, el conjunto de acuerdos
del sistema interestatal de la Carta de las
Naciones Unidas que puede contrastarse
con el deWestfalia, basado en ocho puntos
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fundamenta mente[Held, 1997]:

1) “La comunidad mundial est4 com-
puestapor Estados soberanos, conec-
tados a través de una densa red de
relaciones, tanto ad hoc como institu-
cionalizadas. Losindividuosy losgru-
pos son considerados como actores
legitimosenlasrel acionesinternacio-
nales.

2) A ciertos pueblos oprimidos por po-
derescoloniales, regimenesracistasu
ocupantesextranjeros, selesgarantiza
el derecho del reconocimiento y un
papel determinado en la articulacién
de su futuro y susintereses.

3) Se aceptan gradua mente las normas
y valores que cuestionan el principio
del poder efectivo; deestemodo, desde
el punto devistateorico, lasviolacio-
nes graves de las reglas del derecho
internacional no son consideradasle-
gitimas. Serestringe el derecho dela
fuerza.

4) Secrean nuevasreglas, procedimien-
tos e ingtituciones para promover la
elaboraciony lagjecucion deun siste-
malegal enlosasuntosinternaciona
les.

5) Se adoptan principios legales que
delimitan la forma, €l alcance y la
conductadetodoslosmiembrosdela
comunidad internaciona y que ofre-
cenunaseriedeguiasparalaestructu-
racion delasreglasinternacionales.

6) Se expresa una profunda preocupa-
cion por los derechos de los indivi-
duos, y se crea un cuerpo de reglas
institucionalesconel propésitodeobli-
gar alos Estados a observar ciertas
normas en las maneras de tratar a
todas |as personas, incluidos sus pro-
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pios ciudadanos.?

7) Lapreservacion delapaz, lapromo-
cion de los derechos humanos y la
busquedadeunamayor justiciasocial
devienen prioridadescolectivasdecla-
radas; losasuntospublicosincluyena
lacomunidad internacional ensucon-
junto. Conrespectoaciertosvalores—
lapaz, laprohibicion del genocidio-,
lasreglasinternacional esdefinen cual
es laresponsabilidad personal de los
funcionarios estatales cudles serian
los actos criminales de | os Estados.?

8) Sereconocenlasdesigual dadessiste-
maéticas entre los pueblosy Estadosy
seestablecen nuevasreglas—incluso
el concepto de «patrimonio comin de
la humani dad»— para crear maneras
de gobernar la distribucién, la apro-
piaciony laexplotaciondel territorios,
las propiedadesy losrecursos natura-
les’ [1997].

Los ocho puntos que David Held reco-
noce como claves, representan el discurso
de legitimidad que recoge | as aspiraciones
de la comunidad occidental y los plasma

2Paraver el papel, en estetema, delasNaciones
Unidas y especificamente de la Comisién de los
Derechos Humanos, a partir delaresolucion 758 de
F(XV1I1) del Consegjo Econdmicoy Social del 20 de
julio de 1959, se puede consultar:[Gomez, 2001] .

ZEn el sistema de la Carta de las Naciones se
violenta el principio de la Razén de Estado que fue
fundamental en la construccion delos Estadosy del
sistemainterestatal. Al calificar las accionesy deli-
mitar |as responsabilidades de los Estados y de los
hombres que actéian en nombre de éste se pone un
freno a las posibilidades de accion que bajo este
principio se podian llevar a cabo. Para un andlisis
detallado del tema, ver €l articulo de Aurelio Pérez
Giralda “El Proyecto de la Comisién de Derecho
Internaciona al Final del Camino” [2002].
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dentro del sistema interestatal, de esafor-
ma, como un discurso.

El reconocimientodel osindividuoscomo
actores del derecho internacional, la pre-
ocupacion por los derechos humanosy la
igualdad social, son sin duda valores in-
crustados en la cultura de ésta época. Pero
més alladel discurso, enlo formal el reco-
nocimiento de esos valores en la categoria
desupremostransformédefondolasreglas
del sistemainterestatal, modifico el princi-
pio de la soberania estatal.

No pretendo entrar en ladiscusion dela
validezdelosprincipiosexplicitosdel siste-
mainterestatal delaCartadelasNaciones.
Peroquisieramencionar, quelaunicaforma
de garantizar los valores liberales plasma-
dosel sistemainterestatal escreando 6rga-
nos que rebasan los limites de la soberania
planteada en Westfaia. En la Cartade las
NacionesUnidasselegitimalaexistenciade
un poder sobre |as soberanias estatales, no
lo crea, sblolo legitima.

En ese sentido €l principio del poder
efectivosubsisteentantoquequiendirigey
define quien o quienes se algan de los
valoresdelacomunidadinternaciona noes
la propia comunidad internacional sino la
parte de éstaque poseelamayor concentra-
cion depoder. Asi mismo, €l sistemainter-
estatal sigue siendo jerérquico en relacion
con la concentracion de poder militar y
econdmico.

En realidad y sin querer desestimar €l
peso delaAsambleaGeneral delasNacio-
nesUnidasal representar alaopinion mun-
dial, el poder real de este organismo reside
mashienenel ConsejodeSeguridad, quees
€l Unico érgano que toma resoluciones de
caracter obligatorio para €l resto de los
miembros. A suvez, dentrodel propio Con-
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sgjo de Seguridad los paises decisivos son
los que estén dotados del poder de veto, es
decir, las potencias bélicas, por 1o que, a
pesar de que los Estados miembros de las
NacionesUnidasseencuentranrepresenta
dosenlaAsambleaGeneral, estarepresen-
tacion no tiene igualdad juridica, convir-
tiendo dicharepresentatividad en un mito.

Esimportantemencionar que, apesar de
gue se encuentra a mismo nivel que los
cinco organos restantes, las decisiones del
Consegjo son las Unicas que tienen caracter
deabligatorio paratodoslosfirmantesdela
Carta, y es también €l Unico drgano que
cuentacon lacapacidad de castigar lades-
obediencia de dichos acuerdos [ONU,cap.
V11:1945]. % Dentrodel acuerdode Westfa-
lia, lasaccionesde un Estado eran califica-
das solamente por € Estado que en ese
momento era afectado y su respuestatenia
un carécter unilateral. La definicion de la
cantidad dearmamento queposeiaun Esta-
dotampoco podiaser objeto dediscusiones
en el seno del sistema interestatal y las
violaciones alos limitesterritoriales entre
los Estados eran contenidas mediante el
principio del poder efectivo.

Enel planoformal, el Consejo de Segu-
ridad representaun espacio de acuerdo en-
trelas grandes potencias que se encargade
mantener el orden mundial. Enrealidad, es
la clara muestra de que los miembros del
sistemainterestatal no sonjerérquicamente
iguales, queen € sistemainterestatal exis-
ten potenciasy por lo tanto, hace formal el
principiodel poder efectivo. Ladetermina-
cion de quienes son los miembros perma-

% |_as sanciones pueden ir desde embargos y
otras sanciones econdmicas hastael uso delafuerza
[ONU:1945.
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nentes del Consejo, solo obedeceal princi-
pioenel quesedebeincluiraaguellossinlos
cuales, por la magnitud de su fuerza, no
seriaposible obtener resultados duraderos.

Laformacién de un Consgjo de Seguri-
dad atribuyeal osEstadosquel o conforman
y quetienen el derecho deveto® lafacultad
de regular los intereses comunes a todo €l
sistemadeEstados. Dehecho, enlasNacio-
nes Unidas, e poder se concentra en €l
Consgjo. “Aqui €l principio jerarquico del
gobiernodelasgrandespotenciaschocacon
el principioparitariodelaigualdadjuridica
delos Estados soberanos. Porque las gran-
des potencias, juridicamente, eran y son
Estados soberanos como los restantes.”
[Truyol y Serra,1994:124]

El sistemainterestatal consagrado enla
Cartade las Naciones se sustenta en:

— Laformacion de una asociacion de
Estados sujetos aun cuerpo dereglas
formales o informales que aceptan
como valida laintervencion de Orga-
nos supranacionales.

— La consolidacién de laidea de que
existe un poder mundial, que puede
hacer usodelafuerza, sobrelabasede
los acuerdos de la Carta.

Desde 1945 lamayor parte delos Esta-
dos se han adherido ala CartadelaNacio-
nes Unidas y han aceptado regirse por sus
principiosfundamental es. Es evidente que
el modelo de la Carta de las Naciones
Unidas es mucho mas abarcador que €l
anterior modelo interestatal. Westfalia se

% as decisiones de procedimiento del Consejo
deben ser tomadas por 1o menos por nueve miem-
bros, pero en las cuestiones de fondo entre esos
nueve deben estar |os cinco miembros permanentes
[ONU:1945].
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encontrd limitado basicamente por el espa-
Cio europeo ya que los nacientes Estados
nacional esno europeosseencontrabanfue-
rade este esquema. Por su parte las Nacio-
nes Unidas se planted desde sus inicios la
posibilidad de abarcar alamayor cantidad
de“contenedores’ existentesen el mundo.
Sinembargo, apesar delaamplitud geogré-
fica, del sistemade Naciones Unidas, éste
no es un gobierno mundial, o de serlo no
seria un gobierno democratico. En fechas
recientes, lacriticaque se hace al papel de
la ONU en el escenario internacional esté
vinculada con laincapacidad que muestra
paragjercer un liderazgo capaz de regular
més lavidadelos actoresinternacionales.

Liza Aceves

Loanterior confirmaqueel poder dentro
del sistemamundial capitalistanorecae, ni
harecaidoenel sistemainterestatal, sinoen
un centro hegemaonico, esdecir, quelafor-
ma que adquieren las reglas de funciona-
miento y convivencia entre los Estados es
solamenteunmodel oregulatorioacordeala
cosmovision deunaépoca, y queesutiliza-
dapor el hegemon paramantenersecomoel
lider legitimo del sistema.

La hegemonia requiere tanto de la
coercion como delaconstruccion decon-
sensos. Los acuerdos sobre los que se
construyeel sistemason partedel consen-
S0, pero, seria ingenuo pensar que la
coercion desaparece.

NUMERO DE PAiSES MIEMBROS DE LA ONU 1945-2002

Afio 1945 1946 1947 1948 1949
No. 51 55 57 58 59
Afio 1961 1962 1963 1964 1965
No. 104 110 112 115 117
Afio 1973 1974 1975 1976 1977
No. 135 138 144 147 149
Afio 1984 1990 1991 1992 1993
No. 159 159 166 179 184

1950 1955 1956 1957 1960
60 76 80 82 99
1966 1967 1968 1970 1971
122 123 126 127 132
1978 1979 1980 1981 1983
151 152 154 157 158
1994 1999 2000 2002 2003
185 188 189 191 s/d

Fuente:lONU:2002]
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